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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4683/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Ruzice Omazié, predsjednika vije¢a, Kamelije Paraé, suca izvjestitelja, i Danijele
Uzelac Ljubié, élana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia ANTE SAMARDZICA iz Zagreba,
Pavla Hatza 3, OIB: 15798466672, protiv tuzenika CIPICCO d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Rockfellerova 36, OIB: 41706469731, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz
Zajednickog odvjetnickog ureda Damir BariSi¢ - Vedran BariSi¢ iz Koprivnice, radi
utvrdenja osnovanosti trazbine, odluCuju¢i o tuziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-44/2022-48 od 5. studenog 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 13. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj P-44/2022-48 od 5. studenog 2025. u tockama 1. i Il.
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom oznaenom u izreci ove presude odbijen je tuZbeni
zahtjev kojim je tuzitelj zahtijevao da se utvrdi osnovanom trazbina tuZitelja Ante
SamardZica kao steCajnog vjerovnika u iznosu od 28.020.800,00 kn, u odnosu na
tuzenika ste€ajnog duznika CIPICCO d.o.o. u ste€aju, Zagreb, koja trazbina spada u
drugi viSi isplatni red (toCka . izreke), naloZeno je tuZitelju da naknadi tuzeniku trosak
parniénog postupka u iznosu od 137.500,00 EUR (to¢ka II. izreke), te je odbijen
tuZzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 12.500,00 EUR kao
neosnovan (tocka lll. izreke).

2. Protiv te presude tuzitelj je podnio zalbu i dopunu Zalbe pobijajuci je u
cijelosti; iako je tuZitelj naveo da prvostupanjsku odluku pobija u cijelosti, iz sadrzaja
Zalbe proizlazi da je pobija u toCkama . i Il. izreke (odredba ¢&l. 365. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku) iz svih Zalbenih razloga. U bithom je naveo da je prvostupanjski
sud pocinio niz procesnih i materijalnih povreda, te presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, proturjeCna je sama sebi i razlozima, u njoj nisu istaknuti
razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, tim vise Sto postoji ocCita proturjeCnost izmedu onoga
Sto se u razlozima pobijane presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o
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provedenim iskazima danih u postupku i samih tih isprava i zapisnika. U dopuni zalbe
tuzitelj je naveo da su u presudi, povrh tuZzenog trgovackog drustva CIPICCO d.o.o0. u
steCaju, Zagreb, kao tuzenici trebali biti naznaCena trgovaCcka drustva DE
FACTO-ECO d.o.o., iz Zagreba OIB:54882280792; ANSA CHARTER d.o.o. iz
Zagreba, OI1B:54882280792; WWW PRESS d.o.o0., iz Zagreba OIB:30442616078;
MEMENTO AG, 2120, Carey, Avenue, 8200 Cheyenne, USA, ID: 2004-00473320,
jer su tako naznaceni i u tuzbi. Samom c&injenicom da sud pobijanom presudom nije
odlucio o svim u tuzbi navedenim tuZenicima, pocinjena je osobito bitna povreda
odredbe propisane u Cl. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnichom postupku. Nadalje,
drustvo CIPICCO d.o.o0. u ste€aju, zastupao je zajednicki odvjetni¢ki ured Damir
BariSi¢ — Vedran BariSic iz Koprivnice, po punomoci steCajnog upravitelja Nenada
Komara, iako steCajni upravitelj nije imao ovlasti izdati punomo¢ za zastupanje
navedenom odvjetniCkom uredu, a niti bilo kojem drugom odvjetniku, bez prethodno
pribavljene suglasnosti odbora vjerovnika za poduzimanje pravnih radnji koje su od
posebne vaznosti za postupak, buduci je predmetna parnica pokrenuta nakon
donesenog rjeSenja u ste¢ajnom postupku, sukladno odredbi propisanoj u €l. 230. st.
1. Stecajnog zakona. SteCajni upravitelj ne smije samoinicijativno angazirati
odvjetnika za zastupanje druStva ukoliko ta radnja predstavlja pravnu radnju od
,posebne vaznosti”, bez da prethodno pribavi suglasnost odbora vjerovnika ili
skupstine, ako odbor nije oformljen, koji stav su u niz recentnih odluka zauzeli sudovi
u Republici Hrvatskoj.

2.1. Daljnjim zalbenim navodima tuzitelj istiCe da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parni€énom postupku.
Prvostupanjski sud je zakljuCio raspravljanje, bez da je saslusao i jednog svjedoka,
nisu pribavljeni spisi zemljiSnoknjiznog odjela, niti su provedena vjestaenja koja je
tuzitelj predlozio jo$ u tuzbi. Smatra da je sud na krajnje nekorektan nacin izmijenio
vrijednost predmeta spora, te zahtijeva da se utvrdi vrijednost predmeta spora u
iznosu od 10.000.00 kn, kako je tuzitelj to i predlozio tijekom postupka, buduci se radi
o tuzbi na utvrdenje. Predlozio je uvaziti Zzalbu i preinaciti prvostupanjsku presudu i
prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Tuzenik je podnio odgovor na tuziteljevu Zalbu i dopunu zalbe u kojem se u
cijelosti usprotivio tuZziteljevim Zalbenim navodima, predloZio je odbiti Zalbu i njenu
dopunu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu odluku.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga odredenih u Zalbi sukladno
odredbama ¢l. 365. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje: ZPP)
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima
postupka.

6. Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako ni povreda iz odredbe ¢l.
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354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZzitelj izriCito upire u zalbi. lzreka je razumljiva i nije
proturje€na sama sebi, kao niti razlozima presude, a u obrazloZzenju su navedeni
jasni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji nisu proturjecni sadrzaju spisa.

6.1. Nije poCinjena ni bitna povreda postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 6.
ZPP-a. Naime, bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6.
ZPP-a postoji ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem
dostave, nije dana moguénost da raspravlja pred sudom. To se odnosi na pravila
postupka kojima se jamci stranci mogucénost neposrednog, kontradiktornog i
jednakopravnog raspravljanja pred sudom o predmetu spora. OkolnoSc¢u $to sud nije
prihvatio dokazne prijedloge tuzenika, tuzenik nije onemogucen u raspravljanju, zbog
C¢ega po ocjeni ovog suda nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

6.2. Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke
(€l. 220. st. 1. ZPP-a), te sud odluCuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti
radi utvrdivanja odlu¢nih €injenica (€l. 220. st. 2. ZPP-a).

6.3. Prema odredbi €¢l. 292. st. 3. ZPP-a izvodenje dokaza odreduje sud
rjeSenjem u kojemu ¢e se naznaciti sporna Cinjenica o kojoj treba izvesti dokaz i
dokazno sredstvo. Predlozene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku sud ¢e odbiti
i u rjeSenju naznaciti razlog odbijanja (st. 4.)

6.4. Prvostupanjski sud je u pobijanoj odluci naveo razloge odbijanja izvodenja
predlozenih dokaza navodeci da tuZzitelj po pozivu suda nije dostavio pisane iskaze
svjedoka niti je dostavio traZenu financijsko-knjigovodstvenu dokumentaciju; bez
financijsko-knjigovodstvene dokumentacije, ni personalni dokazi (pismeni ni usmenim
sasluSanjem), niti gradevinsko vjestaCenje uz odrzavanje o€evida na licu mjesta, nisu
u konkretnom sluCaju adekvatni dokazi za utvrdivanje spornih odlucnih Cinjenica
(Cijim sredstvima i u kojem iznosu su i kada vrSena plac¢anja radova i ulaganja u
nekretnine tuzenika) imajuéi u vidu visinu trazbine, materijalne dokaze, te iskaz
tuzitelja kao stranke i iskaz steCajnog upravitelja saslusanog za tuzenika te
¢injeniénu osnovu tuzbe i postavljen tuzbeni zahtjev te navode stranaka. Dakle,
prvostupanjski sud je obrazlozio razloge odbijanja izvodenja predloZenih dokaza
smatrajuci te dokaze irelevantnim u korelaciji s dotadasnjim Cinjeni¢nim utvrdenjem
jer izvodenje tih dokaza ne bi imalo utjecaja na donoSenje pobijane odluke buduci da
tuzitelj nije adekvatnim dokaznim sredstvima dokazao svoje tvrdnje da je podizao
kredite pa je ta nov€ana sredstva ulagao u nekretninu tuzenika.

7. Zalitelj neosnovano Zalbenim navodima isti¢e da su drustvo tuZenika
zastupali odvjetnici Damir BariSi¢ i Vedran BariSi¢ iz Koprivnice, po punomoci
ste€ajnog upravitelja Nenada Komara, iako stecajni upravitelj nije imao ovlasti izdati
punomoc¢ za zastupanje navedenom odvjetnicCkom uredu, a niti bilo kojem drugom
odvjetniku, bez prethodno pribavljene suglasnosti odbora vjerovnika za poduzimanje
pravnih radnji koje su od posebne vaznosti za postupak. Ste€ajni upravitelj Nenad
Homar, dipl. oec. iz Koprivnice ima ovlastenje zastupati steCajnog duznika, ovdje
tuzenika u ovoj parnici jer je u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom
CIPICCO d.o.0., Zagreb, na tu duzZnost imenovan rjeSenjem Trgovackog suda
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Bjelovaru poslovni broj St-516/2020-15 od 2. ozujka 2021. kojim je otvoren ste€ajni
postupak nad tuzenikom i nije razrijeSen duznosti steCajnog upraviteljica vec tu
duznost obnasa i nadalje.

7.1. Nadalje, steCajni upravitelj duzan je dobiti suglasnost odbora vjerovnika
za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za steCajni postupak. Ako odbor
vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje skupstina vjerovnika (¢l. 230. st. 1.
SteCajnog zakona). Suglasnost je potrebna osobito, izmedu ostalog, ako se
namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se
preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili izbjegavanja
takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu (¢l. 230. st. 2.
t. 3. Ste€ajnog zakona). 1z navedenih odredbi SteCajnog zakona proizlazi da se radi o
materijalnopravnim odredbama kojima su izmedu ostalog propisana ovlastenja
ste€ajnog upravitelja za poduzimanje pojedinih radnji u steCajnom postupku, a ne o
procesnim pravilima za vodenje parnice, kako to pogreSno smatra Zalitelj, jer su
procesna pravila za vodenje parnice propisana odredbama Zakona o parnicnom
postupku.

7.2. Predmetne odredbe SteCajnog zakona na koje se poziva zalitelj, reguliraju
odnos izmedu pojedinih tijela steCajnog postupka, u ovom slu€aju stec€ajnog
upravitelja s jedne strane i odbora vjerovnika i skupstine s druge strane. Tako je u
odredbi €l. 230. st. 1. Ste€ajnog zakona propisano da je steCajni upravitelj duzan
dobiti suglasnost odbora vjerovnika ili skupstine, ako odbor nije osnovan, za pravne
radnje koje su od posebne vaznosti za ste€ajni postupak (5to bi bila parnica vece
vrijednosti), ali to je samo unutarnje ograni¢enje izmedu tijela steCajnog postupka,
koje nije od utjecaja na postupanje i poduzimanje radnji prema tre¢im. Radnje
poduzete prema treCima bez takve suglasnosti bile bi valjane, a steCajni upravitel]
koji bi poduzeo radnje bez suglasnosti se izlaze riziku da bude razrijeSen duznosti ili
da odgovara za eventualnu Stetu koja bi mogla nastati poduzimanjem takve radnje
(tako i u odluci ovog suda poslovni broj Pz-4143/2019 od 13. rujna 2019.).

8. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje osnovanosti trazbine II.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 3.718.999,27 EUR (28.020.800,00 kn) prijavljene od
strane tuZitella kao steCajnog vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda, koju trazbinu je
osporio steCajni upravitelj u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Bjelovaru pod poslovnim brojem St-516/2020 nad tuzenikom kao ste€ajnim
duznikom.

9. Iz spisa proizlaze sljedece Cinjenice:

- tuzitelj je u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom prijavio trazbinu u
iznosu od 3.718.999,27 EUR; predmetnu trazbinu tuzitelj temelji na Sporazumu -
hipotekarnom ugovoru od 28. studenoga 2016. i Ugovoru o ustupanju prava od 10.
travnja 2010.

- ste€ajni upravitelj je osporio predmetnu trazbinu iz razloga Sto trazbina nije
knjizena u poslovnim knjigama duznika, a tuzitelj nije uz prijavu niti naknado dostavio
dokaze da je trazbina nastala

- rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-516/2020 od 27.
kolovoza 2021. utvrdeno je da je osporena, izmedu ostalih, trazbina ovdje tuzitelja u
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iznosu od 28.020.800,00 kn te je tuzitelj kao steCajni vjerovnik upucen radi
utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine pokrenuti parnicu protiv steCajnog
duznika, u roku od 8 dana od pravomocnosti ovog rjeSenja odnosno primitka
drugostupanjske odluke; predmetno rjeSenje je objavlieno na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova 27. prosinca 2021, te je tuzitelj pravovremeno — 4. sije€nja
2022., sukladno odredbi €l. 267. Ste€ajnog zakona, pokrenuo ovaj parni¢ni postupak

- predmetna trazbina odnosi se na tuziteljeva ulaganja u nekretnine tuzenika
upisane u zemljiSnim knjigama kod Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel
Kastel LukSi¢ zk.ul.broj 608 k.o. Kastel Novi, ¢kbr. 60 ZGR, CASTELLO AL CIVICO,
Ckbr. 333 ZGR, MAGAZIN, ¢kbr. 352 ZGR, KONOBA.

10. Cinjeniénim navodima tuzbe i tijekom postupka tuZitelj je naveo da je s
drustvom CIPICCO d.o.o. 28. studenog 2016. sacinio Sporazum - hipotekarni
ugovor, na temelju kojeg je u steCajnom postupku prijavio traZzbinu u iznosu od
28.020.800,00 kn. Istaknuo je da je u steCajnom postupku utvrdena vrijednost
imovine drustva CIPICCO d.o.o. u steCaju u iznosu od 66.067.200,00 kn, koja
imovina se sastoji od nekretnina u koje je tuzitelj investirao vlastita sredstva, koja radi
insolventnosti drustva CIPICCO d.o.o. nije uspio vratiti, radi ¢ega je i uslijedilo
sklapanje Sporazuma - hipotekarnog ugovora, koji je ovjeren 28. studenog 2016.
Tuzitelj navodi da je uz prijavu trazbine steCajnom upravitelju dostavljena relevantna
dokumentacija iz koje je vidljiv osnova i visina trazbine, tim viSe Sto je, iz vjeStaCkog
nalaza koji je sastavni dio spisa, te ostale dokumentacije, razvidno ulaganje tuzitelja
u nekretninu koja je u vlasnistvu tuzenika.

11. Tuzenik je osporavao osnovu i visinu tuZiteljeva potrazivanja istiCuci da
tuzitelj uz tuzbu nije priloZio ni jedan dokaz iz kojeg bi proizlazila osnova
potrazivanja. Naime, iz samog Sporazuma — hipotekarnog ugovora od 28. studenog
2016., ne proizlazi da je predmetna trazbina nastala, osobito da je nastala u vrijeme
ili nakon provedenog postupka predstecajne nagodbe nad prednikom tuzZenika, koji
postupak je dovrSen rjeSenjem o odobravanju predsteajne nagodbe poslovni broj
St-2948/2016 od 22. rujna 2016., a kojim postupkom nije obuhvacena trazbina
tuzitelja od 28.020.800,00 kn, Sto znadi, da je ta tuziteljeva trazbina, ako je nastala,
mogla nastati samo nakon otvaranja postupka predsteCajne nagodbe do najkasnije
28. studenog 2016. kada je sacinjen Sporazum — hipotekarni ugovor. U suprotnom,
kada bi se i utvrdilo da je trazbina nastala u vrijeme prije otvaranja postupka
predsteCajne nagodbe, a buduci da nije obuhvacena postupkom predstecajne
nagodbe, prestala po zakonu. Osim toga, trazbina u iznosu od 28.020.800,00 kn nije
zavedena u poslovne knjige prednika steCajnog duznika, i o nastanku te trazbine u
poslovnim knjigama nema nikakvih dokaza.

12. Prvostupanjski sud je, nakon izvedenog dokaznog postupka, u kojem je
saslusao stranke u postupku, izvrSio uvid u brojnu dokumentaciju i druge spise,
nakon Cega je ocijenio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan. Prvostupanjski sud
nije prihvatio tuziteljev iskaz u kojem tuzitelj navodi da je izvrSio ulaganja viastitih
nov€anih sredstava u iznosu od 28.020.800,00 kn u nekretnine tuZenika buduci
navedene Cinjenice nisu potkrijepljene adekvatnom materijalnom dokumentacijom.
Cinjenica da su utvrdene trazbine u ste¢ajnom postupku nize od trzisne vrijednosti
nekretnine prema ocjeni suda ne ¢ini o€itim da su time osnovana ulaganja tuzitelja.
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Nezivotno je i neuvjerljivo da ulaganja tako velike vrijednosti od 28.020.800,00 kn, a
za koja tuzitelj tvrdi da je podigao kredit, tuZzitelj, koji je bio i ¢lan uprave tuZenika sve
do otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom ne raspolaze materijalnom
dokumentacijom u vidu ugovora o kreditu, prometa po bankovnim radunima i sl.
Tuzitelj je svu materijalnu dokumentaciju na kojoj temelji trazbinu trebao odredeno
naznaciti i dostaviti do zaklju€enja prethodnog postupka, no tuZzitelj navedeno nije
ucinio. Tuzitelj nije ni po nalogu suda iz rijeSenja poslovni broj P-44/2022-28 od 28.
sije€nja 2025. u danom roku od 30 dana od primitka rijeSenja, odredeno naznacio, niti
dostavio trazenu dokumentaciju. Nadalje, prvostupanjski sud je ocijenio
nevjerodostojnim tuziteljev iskaz u dijelu kojim je tuzitelj naveo da trazbina nije
prijavljena u predsteCajnom postupku jer da tada jo$ nije bilo definirano koliko su
to€no njegova ulaganja u nekretninu tuzenika, jer nije Zivotno, niti uvjerljivo da niti dio
trazbine za ulaganja od 28.020.800,00 kn nije definiran do otvaranja postupka
predsteCajne nagodbe, da bi samo dva mjeseca poslije sklapanja predstecajne
nagodbe trazbina bila definirana Sporazumom — hipotekarnim ugovorom u iznosu od
28.020.800,00 kn. Daljnje svoje navode da je kredit kojim je financirano predmetno
ulaganje podigao on osobno, tuzitelj nije potkrijepio niti jednim adekvatnim
materijalnim dokazom. Prvostupanjski sud zakljuCuje da nije logicno da tuzitelj koji
ulaZe svoja osobna sredstva (ostvarena putem kredita banke) u nekretnine tuZenika
ne raspolaze dokumentacijom i to ugovorom o kreditu, dokumentacijom o izvrSenim
isplatama kreditnih sredstava, kao i dokumentacijom o izvrSenim isplatama s racuna
radi financiranja ulaganja u nekretnine drusStva s ograni€enom odgovornoscu,
odnosno nezivotno je da tuzitelj ne raspolaze pisanom dokumentacijom kao dokaz
tako velikih ulaganja ako su ona stvarno izvrSena i financirana osobnim financijskim
sredstvima tuZitelja.

12.1. Nadalje, prvostupanjski sud ocjenjuje da ugovori na kojima tuzitelj temelji
svoju trazbinu (Sporazum-hipotekarni ugovor i ugovor o ustupu) nisu isprave koje
dokazuju da su izvrSena ulaganja osobnih sredstava tuzitelja u nekretnine tuzenika.
Naime, iz Sporazuma-hipotekarnog ugovora ne proizlazi i nije navedeno na $to se
odnosi trazbina u iznosu od 28.020.800,00 kn koja se navodi u ¢l. 1. predmetnog
ugovora. Nadalje iz €l. 3. Ugovora o ustupanju prava od 10. travnja 2010. moze se
zakljuciti da tuzitelj ima namjeru radove navedene u toCki 1. tog ¢lanka Ugovora u
ime i za raCun drustva CIPICCO d.o.o. ugovarati i financirati sam i bez daljnjih
trazenja dopustenja drustva CIPICCO d.o.o. Dakle niti iz predmetnog Ugovora o
ustupanju prava ne proizlazi da je tuzitelj stvarno i izvrSio financiranje radova
navedenih u ¢l. 3. Ugovora u vrijednosti od 23.040.000,00 kn i time taj ugovor nije
dokaz ulaganja u nekretnine drustva CIPICCO d.o.o. odnosno sada tuzenika, veé
samo govori o namjeri ulaganja. Tuzitelj nije po pozivu suda dostavio dokumentaciju
(primjerice ugovori o kreditu, prometi po bankovnim racunima i sl.) koja je potrebna
za provodenje predlozenog dokaza financijskim vjeStatenjem na okolnosti ulaganja
tuzitelja u nekretnine u vlasniStvu tuZenika. Bududi tuZitelj nije po pozivu suda
dostavio dokumentaciju iz koje bi proizlazile transakcije odnosno iz koje bi bilo
vidljivo da je tuZitelj osobno ostvarivao kreditna sredstva, niti da bi vrSio bilo kakve
isplate sa svojih osobnih raCuna za bilo koje radove na rekonstrukciji nekretnine
tuZzenika, odnosno da je vrSio isplate koje bi predstavljale ulaganje u imovinu
tuzenika, prvostupanjski sud je odbio prijedlog za izvodenje dokaza financijskim
vjeStaCenjem. Drugim predloZzenim dokazima (osobito personalnim, gradevinskim
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vjeStacenjem, oCevidom), ne bi se mogle utvrditi odluéne Cinjenice, odnosno je li
tuzitelj ulagao osobna sredstva u tuZzenikove nekretnine.

12.2. Prvostupanjski sud je naveo da je tuzitelj u tuzbi naznacio da tuzenika u
ovom postupku zastupaju trgovacka drustva DE FACTO-ECO d.o.o0., iz Zagreba;
ANSA CHARTER d.o.0. iz Zagreba; WWW PRESS d.o.o., iz Zagreba; MEMENTO
AG, 2120, Carey, Avenue, 8200 Cheyenne, USA, ID:2004-00473320, svi zastupani
po Anti SamardZicu iz Zagreba, Pavla Hatza 3, a ona sva zastupana takoder po
tuzitelju Anti Samardziéu. Prvostupanjski sud zakljuCuje da ta druStva nisu
naznacena kao tuzenici, ve¢ samo drustvo CIPICCO d.o.o. u steCaju. Nadalje,
tuzbeni zahtjev ne odnosi se na druge osobe, te se i sam tuzitelj u tuzbi poziva na
rieSenje iz steCajnog spisa kojim je upucen na pokretanje parni¢nog postupka protiv
drustva CIPICCO d.o.o. u ste€aju kao ste€ajnog duznika. Slijedom navedenog, na
temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev tuzitelja
nije osnovan.

13. Imajuci u vidu utvrdenja i zakljuCke prvostupanjskog suda, a vezano za
istaknute Zalbene navode, ovaj Zalbeni sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio Cinjeni¢no stanje, i pravilnom primjenom materijalnog prava donio pobijanu
odluku.

14. Prije svega, pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da je u konkretnom
slu€aju tuzenik samo trgovacko drustvo CIPICCO d.o.o. u stecaju, a ne i drustva DE
FACTO-ECO d.o.o. iz Zagreba, ANSA CHARTER d.o.o. iz Zagreba, WWW PRESS
d.o.o. iz Zagreba i MEMENTO AG, 2120, Carey, Avenue, 8200 Cheyenne, USA, koja
drudtva je tuzitelj naznacio u tuzbi i tijekom postupka kao zastupnike drustva
CIPICCO d.o.o. u stecaju. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-516/2020-38 od 27. kolovoza 2021. proizlazi da je ste€ajni upravitelj osporio
trazbinu vjerovnika Ante Samardzi¢a u iznosu od 28.020.800,00 kn, a buduc¢i da
vjerovnik ne raspolaze ovrSnom ispravom, upucéen je u parnicu protiv ste€ajnog
duznika radi utvrdenja osporene trazbine. U skladu s time vjerovnik Ante Samardzi¢
je pokrenuo i vodio ovaj parni¢ni postupka protiv tuzenika CIPICCO d.o.o. u stecaju,
pa slijedom navedenog, neovisno o0 navodenju preostalih drustva u tuzbi i
podnescima tijekom postupka, procesnu poziciju tuzenika ima isklju¢ivo CIPICCO
d.o.0. u ste€aju. Uz navedeno, iz spisa ne proizlazi da bi predmetna drustva osporila
tuzitelievu trazbinu pa da bi prema odredbi ¢l. 266. st. 2. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22; dalje: SZ) ta drustva u ovoj parnici
nastupala u ime i za raCun ste€ajnog duznika.

15. Tuzitelj je u prilog postojanja svoje trazbine dostavio u spis Sporazum -
hipotekarni ugovor od 28. studenoga 2016. i Ugovor o ustupanju prava od 10. travnja
2010. U samom Sporazumu — hipotekarnom ugovoru, u €l. 1. i 2., konstatirano je da
vjerovnik ima prema duzniku nov€ana potrazivanja u iznosu od 28.020.800,00 kn, te
da vjerovnik nije naplatio dospjela potraZivanja jer na Ziro-raCunu duznika nema
novCanih sredstava $to medu strankama nije sporno. Iz ¢l. 3. Ugovora o ustupu
prava proizlazi da ¢e nositelj prava (tuzitelj)) u ime i za raCun osnivaCa prava
(tuzenika) ugovarati i financirati radove iz tocke 1. tog Clanka sa, i bez daljnjeg
traZenja dopustenja osnivaca prava. Slijedom navedenog, predmetni Sporazum i
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Ugovor spominju ulaganja tuZzitelja, iznos novC€ane trazbine, ali takva dokumentacija
po svojem sadrZaju nije dokaz da je tuZzitelj vrSio ulaganja svojih osobnih nov€anih
sredstava u nekretnine tuzenika.

15.1. Osnovna tuziteljeva tvrdnja na kojoj temelji postojanje trazbine prema
tuzeniku sastoji se u tome da je on osobno ostvario kredit i tako dobivena novCana
sredstva ulagao u tuzenikove nekretnine. Prvostupanjski sud je, ocjenjujuci
ne/osnovanost postojanja tuZziteljeve trazbine prema tuzeniku, pravilno zakljucio da
tuziteljeve tvrdnje o izvrSenju ulaganja tako visokih nov€anih sredstava u nekretnine
tuzenika nisu potkrijepljene adekvatnom materijalnom dokumentacijom. S obzirom na
to da je rije€C o visokom nov€anom iznosu koji je pribavljen kreditom kod banke,
tuzitelj je bio duzan dostaviti u spis dokumentaciju dobivenu pri ostvarivanju kredita,
dokaz o uplatama na njegov racun, i opc¢enito sve izvode o transakcijama vezano za
tako ostvarena novéana sredstva. StoviSe, tuZitelj nije dostavio trazenu
dokumentaciju niti po pozivu suda radi izvodenja dokaza financijskim vjesStacenjem.
Stoga pravilno prvostupanjski sud zaklju€uje da tuZzitelj svim izvedenim dokazima nije
dokazao postojanje svoje trazbine prema tuzeniku. S tim u vezi ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud pravilno odbio izvodenje dokaza gradevinskim vjeStaCenjem i
oCevidom na licu mjesta jer tim dokazima se ne bi moglo dokazati da je tuzitelj
ulagao svoja sredstva ostvarena kreditom u tuZenikovu nekretninu. Cak i u sluéaju da
je nekretnina dogradena/adaptirana i sl., time se ne utvrduje da je upravo tuzitelj
izvrSio ta ulaganja svojim osobnim sredstvima koja je ostvario kreditom kod banke. 1z
istih razloga prvostupanjski sud je pravilno odbio izvodenje i ostalih dokaza jer svi ti
dokazi nisu adekvatni za utvrdivanje odluénih €injenica — da je tuzitelj ostvario kredit
kod banke i tako dobivena nov€ana sredstva ulozio u tuzenikovu nekretninu.
Potrebno je jos istaknuti da tuzitelj nije dostavio ni nikakve druge dokaze o ulaganju -
ponude izvodaca radova, raCune i sl. iz Cega bi se moglo zakljuciti da je upravo on
rukovodio radovima, vrSio placanja i sl.

16. Slijedom svega navedenog, iz dokaza u spisu proizlazi da tuzitelj nije
dokazao svoje tvrdnje o postojanju trazbine u iznosu od 28.020.800,00 kn prema
tuzeniku, posljedi€no ¢emu je pravilno odbijen tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje
osnovanom trazbine tuzitelja Ante Samardzi¢a kao steajnog vjerovnika u iznosu od
28.020.800,00 kn, u odnosu na tuzenika steajnog duznika CIPICCO d.o.o0. u
steCaju, Zagreb.

17. Sto se ti€e Zalbenih navoda vezano za vrijednost predmeta spora kojim
tuZenik istiCe da je prvostupanjski sud na krajnje nekorektan nacin izmijenio
vrijednost predmeta spora, pri Cemu zahtijeva da se utvrdi vrijednost predmeta spora
u iznosu od 10.000.00 kn, istice se da su ti Zalbeni navodi neosnovani.

17.1 Predmet ovog parnicnog postupka je zahtjev za utvrdenje osnovanim
novCane trazbine u iznosu od 28.020.800,00 kn, slijedom Cega se kao vrijednost
predmeta spora treba uzeti iznos nov€ane trazbine Cije se utvrdenje zahtijeva jer
upravo ta trazbina predstavlja glavni zahtjev (¢l. 35. ZPP-a). Pritom nije odlu¢no je li
zahtjev upravljen na isplatu (kondemnatorni) ili pak na utvrdenje (deklaratorni), kao u
konkretnom slucaju, jer odredbom ¢l. 35. ZPP-a nije izriCito propisano da bi glavni
(nov€ani) zahtjev trebao biti postavljen iskljuivo kao kondemnatoran zahtjev da bi
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doSlo do primjene te zakonske odredbe (tako i ovaj sud u odlukama poslovni broj
Pz-396/2020 i Pz-5493/2021). Tuzitelj u tuzbi nije naznacio vrijednost predmeta
spora, pa je stoga prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe Cl. 40. st. 4.
ZPP-a odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 28.020.800,00 kn, slijedom
Cega su tuziteljevi zalbeni navodi istaknuti u tom smjeru u cijelosti neosnovani.

18. Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a
tuziteljeva Zalba je odbijena kao neosnovana i pobijana odluka potvrdena u tockama
[.ill. izreke.

Zagreb, 13. svibnja 2026.

Predsjednik vije¢a
Ruzica Omazi¢
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